A. STUDIE A ANALYZY

Priloha¢. 3: Nezavislé posouzeni navrhu reformy terciarnitn vzdélavani
(véetné navrhu na zavedeni finagni pomoci studentim)
expertnim tymem OECD a vypdadani pripominek experti
OECD expertnim tymem



Bila kniha terciarniho vzdélavani: reakce na hodnoceni
OECD

V listopadu 2009 zhodnotil tym exp@rOECD Bilou knihu terciarniho vZthvani. Tym pipravujici
vysokoSkolskou reformu nyniiphazi se svou reakci néigpominky zahrariinich expet.

Praha, 31. lFezna 2010

V kvétnu laiského roku pozadalo MSMT o expertni posouzeni Biify terciarniho vzélavani
(BKTV) odborniky OECD. V listopadu pak expertni ty@ECD (ve sloZeni Thomas Weko, Anita
Lehikoinen, Gregory Wurzburg a Richard Yelland) odglé¢l dokumentenOdborné posouzeni Bilé
knihy terciarniho vzélavani (naleznete jej v ifloze této tiskové zpravy).i€dchazelo mu nejen
peilivé prostudovani BKTV a dalSich dokuméntdetailni rozhovory se zastupci MSMT a
Ministerstva financi i s reprezentaci vysokych &3igh odbornych Skol a s velkéadou expeft na
oblast terciarniho vztivani, ale také mezinarodni konferefi¢ee White Paper and Beyond: Tertiary
Education Reform in the Czech Repulli6. az 17+ijna 2009 v Praze).

V uvedeném dokumentu se experti OECD viijékl nasledujicim okrufim navrhi Bilé knihy:

« rovnost Sanci a financovani;
« struktura a diferenciace systému, akreditace apndfdraha akademickych pracownik
« vztah mezi statem a institucerfigeni a samosprava instituci.

Expertni tym projektu Reforma terciarniho ¥t&vani hodnoceni a dopaeni experi OECD
projednal a fipravil detailni reakci, v niz&sSinu gipominek a doporteni experi OECD akceptuje,
ptipadré uvadi relevantni w/ody, pr@& feSeni navrzena v BKTV povaZuje za adekvatni a hodna
dalSiho rozpracovéni a dikuse.

Text Reakce tymu expdrprojektu Reforma terciarniho vddvani (IPn RTV) na Odborné posouzeni
Bilé knihy terciarniho vztavani expertnim tymem OEC(xtery je druhou filohou této tiskove
zpravy) byl gedan Rad pro reformu vysokého Skolstvi a sarfgjme i zaslan expetim OECD.



Tiskova zprava

Bila kniha terciarniho vzdélavani: reakce na hodnoceni
OECD

V listopadu 2009 zhodnotil tym expg@r®ECD Bilou knihu terciarniho vZthvani. Tym pipravujici
vysokoSkolskou reformu nyniiphazi se svou reakci néigpominky zahrariinich expet.

Praha, 31. lFezna 2010

V kvétnu laiského roku pozadalo MSMT o expertni posouzeni BilBy terciarniho vzélavani
(BKTV) odborniky OECD. V listopadu pak expertni tfdECD (ve sloZzeni Thomas Weko, Anita
Lehikoinen, Gregory Wurzburg a Richard Yelland) odgél dokumentenOdborné posouzeni Bilé
knihy terciarniho vzélavani (naleznete jej viflloze této tiskové zpravy).i&dchazelo mu nejen
peslivé prostudovani BKTV a dalich dokuméndetailni rozhovory se zastupci MSMT a
Ministerstva financi i s reprezentaci vysokych &3fgh odbornych Skol a s velktadou expett na
oblast terciarniho vztvani, ale také mezinarodni konferefi¢tee White Paper and Beyond: Tertiary
Education Reform in the Czech Repulpli6. az 17+ijna 2009 v Praze).

V uvedeném dokumentu se experti OECD viijék nasledujicim okrufim navrhi Bilé knihy:

« rovnost Sanci a financovani;
« struktura a diferenciace systému, akreditace a&epndfdrdha akademickych pracovnik
« vztah mezi stdtem a institucerfizeni a samosprava instituci.

Expertni tym projektu Reforma terciarniho ¥t&vani hodnoceni a dop@eni expeti OECD
projednal a fipravil detailni reakci, v niz&Sinu gipominek a doporteni expert OECD akceptuije,
pripadreé uvadi relevantniidzody, pra@ feSeni navrzena v BKTV povaZuje za adekvatni a hodna
dalSiho rozpracovéni a dikuse.

Text Reakce tymu expdrprojektu Reforma terciarniho vddvani (IPn RTV) na Odborné posouzeni
Bilé knihy terciarniho vzdavani expertnim tymem OEQRxery je druhou filohou této tiskové
zpravy) byl gedan Rad pro reformu vysokého Skolstvi a sarfgjme i zaslan expeiim OECD.



Reakce tymu experti projektu Reforma terciarniho vzdélavani (IPn RTV)
na ,Odborné posouzeni Bilé knihy terciarniho vzdlavani*
expertnim tymem OECD.

V kvétnu roku 2009 Ministerstvo Skolstvi, mladeze &owychovy pozadalo OECD o expertni
posouzeni Bilé knihy terciarniho &évani. V listopadu roku 2009 tym experOECD (Thomas
Weko, Anita Lehikoinen, Gregory Wurzburg a Richar@lland) po prostudovani Bilé knihy
terciarnino vzdlavani (dale jen BKTV) a dalSich dokuméntpo provedenych rozhovorech
s predstaviteli relevantnich instituci (MSMT, MER), s ffedstaviteli reprezentaci vysokych Skol a
vy3&ich odbornych 3kolCKR, RVS, AVOS, SSVS, atd.) aimdou expett na oblast terciarniho
vzklavani, a po &asti na mezinarodni konferendihe White Paper and Beyond: Tertiary Education
Reform in the Czech Republikonané v Praze ve dnech 16. aZ fiijha 2009" poskytl dokument
“Odborné posouzeni Bilé knihy terciarnino dkadani vydané Ministerstvem Skolstvi v lednu 2609
(dale jen Zprava). V tomto dokumentu se experti OB@jadili k nasledujicim okrutim navrhi Bilé
knihy: a) rovnost Sanci a financovani, b) struktadiferenciace systému, akreditace a profesniadrah
akademickych pracovnik c) vztah mezi statem a institucettizeni a samosprava instituci. Tento text
je reakci expertniho tymu projektu Reforma terdi@ornvzdtlavani na Zpravu OECD a na dopéeui
expertniho tymu OECD jak déale pokewat v reforng terciarniho vzélavani vCeské republice.

1. Rovnost Sanci a financovani

Zprava stejs jako autdi BKTV vychazi z toho, Ze na vysoké hladlisocidlnich nerovnosti v Sancich
na dosazeni vysokoskolského #tZahi vCR se podili absence komplexniho systému tinapomoci
studentim, coz vede k tomu, Zetginaceskych studeiithradi ndklady na své studium z rodinnych
rozpc:ta a z vydlecné cinnosti. Navrhy na zavedeni systému fitrsinpomoci obsazené v BKTV jsou
ve Zpra¥ hodnoceny jako ,ve vSech ohledech finbkoncipované* a ,vsouladu s nejlepsi
mezinarodni praxi“ (8)

Hlavni pipominky k tétocasti BKTV se tykaji & cilové skupiny, na kterou tato pomoc ma byt
Zzantrena. Zprava v prvéad doporuuje finaréni pomoc zacilit na studenty vysSich odbornych,skol
s odivodrenim, Ze to jsou pravstudenti VOS, kdo se rekrutuje v negonmé mfe z rodin s nizsim
vza&lanim a nizSimi fjmy, pricemz jejich dlouhodobé platové vyhlidky jsou skré&m@nve srovnani
se studenty vysokych 3kol (8a). Tatidppminka je legitimni a lze ji akceptovat. S ohledea to, Ze
BKTV i Zprava paita se zalenovanim VOS do systému terciarniho stavani, kde se stanou
zakladem pro vznik segmentu orientovaného v gad na profesni fipravu, navrhujeme systém
finanéni pomoci smfovat do tohoto segmentu profesrippavy na terciarni Grovni. Vigledku
negiznivého demografického vyvoje Ize navitegpokladat, Ze po transformacikterych VOS na
instituty profesniho vatlavani misobici v rdmci systému terciarniho sté&vani pravdpodobré dojde

k reorientaci zbyvajicich vySSich odbornych Skolimstituce poskytujici kvalifikéni a rekvalifik&ni
kursy vramci celoZivotniho v&thvani. Klienti €chto Skol velmi prav&bodobr nebudou
opravrenymi prijemci finaréni pomoci uéené na pokryt#ivotnich naklad béhem studia, tak jak je
reformnim tymem fipravovana (ve &Sir¢ piipadi nebudou splovat podminku ,prezemiho
studia“). Rozhod#& vSak Ize souhlasit s tim, Ze narokpagcku na Skolnédy mel mit kazdy, na koho
se bude platba Skolného na terciarni Urovni vztahov

Zprava dale dopotwje do systému finami pomoci zahrnout populaci¢a@stniki celozivotniho
vzaklavani (8b). Toto doporieni Ize akceptovat s tim, Ze i na tuto populadius#ou vztahovat stejné
kritéria pro giznavani narok na tizné ,produkty” finani pomoci (tj. @jcky, zakladni a dofikové
granty, atd.) jako na studentyf&lném studiu. Toto ro2&nhi umozni v prvéadt odstragni vékové

1 Veskeré dokumenty vztahuijici se k této konfer&renalézt na strankach projektu Reforma terci@rnih
vzadélavani: http://www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-viaani/international-conference

2 Viz: http://www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-vtaleani/international-conference

3 Cisla v zavorkach odkazuji késlované odstavce Zpravy.




hranice 26 let, se kterym BKTV piva jako s jednim z hlavnich opami umoiujicich navrat do
systému terciarniho vtvani v pozdjsSim wku, wetnt moznosti piznat socialni vyhody studenta
odpovidajici jeho sociélni situaci. Ze systémuriimi pomoci rozhod& nelze vyloudit ani studenty v
programech celoZivotniho v&dvani, gijde-li ovSem o akreditované programy terciarnindéiéavani
poskytované na nekondgi bazi a uchaze o jednotlivé prvky finatni pomoci (@jcky, granty, atd.)
vyhovi kritériim pro jejich piznéni.

Zprava uvadi, Ze se v ,Bilé knize" navrhuje, abyssalenti coby ,samostatné socialni jednotky* stali
kongnymi péijemci socialni podpory, a dale aby ziskavali padpe podolks systému studijnich
granti, studentskychigcek a cilenych socialnich stipendii a jako zvIa&titerium potebnosti uvadi
zdravotni postizen{7). Reformni tym si je &dom zavaznosti tohoto dop@eni a podrobi
rozpracuje problematiku fin&ni pomoci handicapovanym studémt jako samostatny segment
v rdmci celkové koncepce fin&m pomoci studeritn. Ac¢koli reformni tym souhlasi s dopaenim,
»aby pi pridelovani statnich progedkim institucim terciarnino vzthvani bylo vzdy preferovano
normativni financovani a aby veSkeré vydajové pxidsyly zalenény do normativu, pokud nebudou
existovat vazné dody pro jiny postup (21la), v gipad finantni pomoci uéené zdravoth
postizenym studefin se nedomniva, Ze by bylo vhodné misto z&vidamostatného #pobu
financovani postizenych studémtavySovat normativni prdastdky na studenta a spoléhat na to, Ze
zvlastni podporu studeith s doloZzenym postizenim zajisti instituce z namy§h normativ. Podle
naseho nazoru bude vha@fi studenty se zdravotnim postizenim pditpjak systémem itmé
finanéni pomoci (zvySené Zivotni a studijni naklady), tg@kostednictvim institucionalniho
financovani (podminky pro studium zdravdpostizenych na Skolach).

Zprava si vSima i toho, Ze BKTV sice konstatujeyysoka hladina sociélnich nerovnostiiispupu

k vysokoSkolskému vzdavani mé fvod v nizSich stupnich vtvani, nenavrhuje vSak opei,
ktera by tento problérresila (9). Tato vytka je oprawna. V dok pripravy a schvalovani BKTV vSak
nebyla diskuse o reforzakladniho a s¢dniho vzdlavani v takovém stadiu, aby bylo mozné nalézt
shodu na tom, jak problém zfme diversifikace systému sekundarniho &adani (ktera je jednou
z hlavnich picin velké socialni selektivity jiz na urovni zakldtio a stedniho SkolstviyesSit skuténg
systémovym zfisobem. Této shody nebylo dosaZzeno dodnes. Refotymmiproto hledareSeni
spaiivajici v minimalizaci vlivu rozdilného zaffeni a rozdilné arovwnpiipravy Zak na itiznych
typech stednich Skol na Sanceijeti na vysokou Skolu. Proto bude ve vazia gipravu statni
maturity proveden experiment, ktery by ukazal, dkéj miry by bylo moznéipmy i negimy vliv
socialniho fvodu oslabit zavedenim tésbbecnych studijnich ipdpoklad, jejichz vysledky by
vysoké Skoly mohly spote¢ s vysledky dosazenymi ve statni matuvyuZzivat jako dvou vzajendn
se dophujicich kritérii uplatiovanych v pijimacich fizenich. Vysledky tohoto experimentu ale
nebudou znamyitre nez ve druhé polowiroku 2011.

Pokud jde o navrhy tykajici se financovani, ¢ navrhovanych zem a reformnich krok Zprava
konstatuje, Ze jsou pirv souladu s dobrou praxi a vyfage jim plnou podporu.

Ve ci udrzitelného a vyraznéhdistu objemu prosedki na terciarni vzélavani povazuje Zprava
navrh prezentovany BKTV (nhavy3enim vyilajomacnosti) za “...mnohem real&s¥§Si nez nazor,
ktery vyjadila Karlova universita”. (13, 14). Zprava dale pbupge za pé&ivé promysleny
mechanismus splaceniijpek nastigny v BKTV a ocaéuje vyzdviZzeni ,velice dlezitych efeki
zavedeni Skolného“. (15, 16). Za uvaZzlivé a komivai Zprava povazuje navrhyrgvedeni ¥tSiny
dnes nenormativnrozclovanych prosedki do normativeé rozdtlované kapitoly, a to v fijppack
investinich rozpéta, a dale navrhy BKTV ohlednprvka kontraktového poskytovani normativnich
prostedki, které bude fedvidatelné, motivani pro studenty a Skoly a bude podporovat autonamii
odpovdnost Skol (19). Zprava OECD dale plpodporuje navrh BKTV na integraci priedka z
investini podkapitoly do normativni podkapitoly (21c). Adren¢ Zprava jednoznmé podporuje
navrh BKTV navazat financovani vddvacic¢innosti Skol na akumulaci kredistudent a uvadiradu
podpirnych divoda (21d).

Ne¢které navrhy z BKTV Zprava podporuje s tim, Ze floporiuje wnovat dalSi pozornost. V prvé
fad® Zprava doporéuje znovu zvazit zavedeni Skolam nezalohovaasti odloZzeného Skolného
s odkazem na fin&ni nejistotu Skol (17a) ohledrodloZzenych fijma ze 3kolného. Podle naseho



nazoru jde o relevantni, ale parcialni pelst Je iteba dodat, Ze men3i podil nezalohovaasti,
zajimajsi a jisgjSi pro Skoly, automaticky implikuje i&¥8i finartni nar@&nost na rozjezd systému
pijcek na odloZzené Skolné. Proto BKT\fepgpoklada, Ze o skuteém podilu nezalohovan#sti
Skolného rozhodne politicka representace po zvakekaélnich a dalSich moznosti v okamziku
zavedeni Skolného.

K dané ¥ci je ale teba dodat, Ze Skolné je v BKTV zamySleno jako daiat piijem Skoly a ,,...je
predneétem politické volby a zavark Ze nafist soukromych progdki ze Skolného nepovede k
poklesu objemu prostdiki verejnych®, (par. 96 BKTV). Proto by nefla byt jista mira nejistoty
spojena s vyrem nezalohované&asti Skolného pro Skoly zasadproblematicka (dnes totiz nemaji
Skoly takovy pijem Zadny). Krorma toho je pro naprostouétsinu ekonomickych subjekt vcetns
statniho rozp&tu, zcela BzZné, Ze se musi vypadavat s jistougasto pomirné velkou nejistotou
ohledr® budoucich fijmid a neni dvod se domnivat, Ze by jistodast nejistoty nemohly
diverzifikovat i verejné vysoké Skoly, které jinak maji dostakediverzifikované zdroje svychifma.

Pokud jde o navrhovany mechanismus &yba vymahani splatek studentskychj¢gk, Zprava
doporikuje (17b) podniknuti okamzitych krokk provedeni podrobné, plhohodnotné technické
analyzy. Tato analyza (studie regulatorniho rantpdy zadana kratce po skmmi mise OECD a

v okamziku tohoto vypi@dani je jiz k dispozici jeji poksda pracovni verze, ktera do detapgopisuje

a hodnoti mozné technicko-administratiypravni varianty.

Zprava shledava navrhovany ¥hsplatek progednictvim d#éového systému za v principu velice
efektivniteSeni (17c). ZarowevSak doportiuje paralels zvazovat i systém vejn¢ kapitalizovanych
pajcek. Posouzeni i této alternativy obsahuje jiz epvavana studie regulatorniho rdmce (viz. vyse).

Zprava BKTV wytykd, Ze ,...neuvadi zadny cil v pbdgodilu, ktery by o v celkovych pijmech
¢init Skolné* (18). BKTV neuvadi vysi Skolného z&mg, protoZe to povaZuje zaw verejné volby
skrze politické rozhodnuti. BKTV se vSak sdadi na popis &kavanych roli Skolného a na popis
fungovani systému. iBliznou vysSi Skolného zmiilje BKTV pouze implicité konstatovanim
~Soukromé prosedky vSak budou ty wejné stale jen dopbvat. | po reformd by mgl dominovat
podil veejného financovani reflektujici existenci pozitieni externalit i nadale budou VVS
dominanti financovany z viejnych prosiedki. (par. 96)"

Zprava neshledava zadnyivbd pra - pii splréni uritych podminek - vyltiovat SVS z naroku na
vz&klavaci grant (20). Zprava uvadi, Ze zavedeni tétxe nize posilit konkuretni tlaky mezi
institucemi v oblasti bakaigkého a magisterského studia, zvysit prestiz bediedao studia podpiv
SirSi diferenciaci terciarnich instituci. V pracésim verzich BKTV tento navrh byl. {€kazkou
prosazeni navrhovanych #m do finalni verze BKTV byla silnd obrana partikulich zajni
reprezentace VVS, nizk& ochota administrativy MSkénu pripadré implementovat a obecné
obavy politické reprezentace z tigmivého politického dopadu takovych kfokZ téchto divodi, v
zajmu fFijatelnosti pro vladu, nebyla dopa@eni uvadni experty OECD do finalni verze BKTV
zahrnuta.

Za néavrhy odpovidajici nejlepsi praxi v ramci OE@Dvazuje Zprava navrhy BKTV k posileni
normativniho financovani a v souladu s tim dopoje ke zvaZeni do normativnihdegpisu zahrnout

i ndkladnost spojenou se studiem postizenych stiid€ila). Zde jsme na rozdil od OECD
preswdceni, Zze normativni i@dpis si musi udrZet jednoduchostiahpednost a néklady spojené se
studiem procenthvelice malé skupiny postizenych studejg vhodnéresit alternativnimi formami
financovani a podpory.

Zpréava kriticky hodnoti skutmost, Ze BKTV nepojednava proces tvorby a schvalbparameit a
specifikaci kdo bude s parametry v praxi pracovgky vztah budou mit k rozhodnutim v oblasti
financovani. Pokud jde o parametry rozhodné pneditaini fizeni, nensly by mezi & spadat
parametry poptavky po studiu, aby byl zagkonkuregini vstup dalSich subjeki program. Pokud
jde o parametry souvisejici s financovaniiedpoklada se, Ze naprosi&sSima bude wovana stejé
jako dnes na Grovni MSMT (pty financovanych studeint koeficienty ekonomické néa¥nosti,
podkapitoly rozpstu na TV) a MFCR (celkovy objem prosedki pro TV) a stejnou formou
(rozhodnuti, zasady, apod.¥ifo s parametrem normativu nebuddinm souviset dalSi rozhodnuti,
ale nepimo bude na pfet financovanych studenhavazovat finatni nar@nost studentskychipiek



a studijnich grarit (a z toho odvozena jejich financovatelna vysSe)tovhto snéru bude nutné
koordinovat rozhodnuti MSMT o parametrech s insfitposkytujici Bjéky a granty, coZ v jedné z
moznych variant studie regulatorniho ramc&enbyt CSFTV. Tyto podrobnosti vSak nemohlagest
BKTV teSit s ohledem na to, Ze n#je je feba zmapovat alternativy regttdho rdmce, zvolit
optimalni z nich a teprve podle toho rozhodnoudrmgi ukovani paramei.

Zprava pipomind, Ze i bez legislativnich 2m MSMT miZe rozhodovat o mtech financovanych
student na VVS tak, aby vedldesky systém terciarnino widvani smirem k \&t3i diferenciaci, a
uvadi rékolik konkrétnich pikladi (36). Toto doporéeni je velice relevantni a reformni tyméabna

navrzich pislusnych zmin v Zasadach financovani pracovat a spolupracovatylsonnou

administrativou MSMT.

2. Struktura a diferenciace systému, akreditace arpfesni draha akademickych pracovnik.

Expertni tym BKTV se tést ve vSech bodech shoduje s hodnocenim examind&CD. Za
jednozné&n¢ pakivy problém povaZuje to, Ze cely systém TV je “vebtake diferencovan: vSechny
veiejné a statni vysoké Skoly (se¢dha vyjimkami) jsouformalre povazovany za univerzity a mnohé
Z nich pisobi v duchu tradini Humboldtovy vize.” V souvislosti s obavami, ldese tykaji ,omezené
kapacity poskytovat kvalitni profesnorientované bakatéké programy v Siroké Skale olibrsi
expertni tym BKTV klade je8totazku: Co je tivodem oné ,omezené kapacity“? Podle vSeho jim
neni nedostatek lidskych zdépjani poptavky ze strany z&stnavatel a Zejme i potencionélnich
student,, jako spiSe celkova nédra vaejnosti ici jinym nez magisterskym formam studia, ktera je
jeS€ posilena satasnymi mechanismy financovani terciarniho dadani. Diky nim je totiz v
ekonomickém zajmu kazdé vysoké Skoly poskytovagisterské studium a do tohoto studia
»Vpustit* co nej\&tsi paet student.

Jednim z dsledki uvedené skutmosti je i dalSi fakt, ktery examin&oOECD upozofiuji, totiz
vysoka finakni nar@nost a neefektivita takto malo diverzifikovanéhstéynu. Pra¥ uvedeny fakt
byl jednim z hlavnich impuisk navrhu reformnich krakv oblasti struktury systému, které by vedly
ke zméng stavajici situace, kdy vice neZz 80 % stutlena VS prochazi jak bakakkym, tak
magisterskym cyklem. Cilem reformy je nastavit 8gs{TV tak, aby nejmén60 % studerit korgilo
na urovni bakal&ského cyklu. V této souvislosti jéeba zminit, Ze kronfinantnich nastraj bude
jednim z kléovych mechanisi jak tohoto stavu dosdhnout, skirté dokoreni bolaiského procesu,
diky kterému budou bakakké programy chpany jako celistvé programy s jaswystupy a cily a
nikoli primarrg jako ,piipravka“ pro magisterské studium. Svoji roli zdedéumuset jednoziiag
sehrat zréna akreditanich pravidel (viz dale), diky niz budou na baks#é Urovni vice akcentovany
takové ukazatele jako je nap.celistvost’ programu, role praxe apod. a naopaknagisterskych
prograni a doktorskych &Si provazanost s vyzkumem a vyvojem, ktera @anbyt podpoena i
systémem financovani (vazba normatna vykonnost vysoké skoty fakulty ve vyzkumu a vyvoiji).

Role transformace stavajicich VOS nelze v processi diverzifikace ani podeevat, ale ani filis
precaiovat. Jde skut@¢ o jeden z moznych #goh, jak pomoci vyrazgsi diverzifikaci. Je aleféba
si uwdomit, Ze z hlediska gtu Skol (a tedy i z hlediska kapacity a celkovélpatu na systém)
pujde o relativie maly paet. Paralels s tim budeieba nastavit takové zmy, které alespop cast
stavajicich viejnych vysokych Skol, dovedou k tomu, aby se mnohiea soustdily na poskytovani
bakal&skych program, vcetns progrant profesg orientovanych. V souvislosti s transformgésti
stavajicich VOS se row# planuje, Ze &které z nich budou poskytovat kratké profesmientované
programy v rozsahu cca 120 ECTS krédiNavrh konkrétnich krak transformace VOS, detns
nezbytnych legislativnich a fina&nich Upravy by @ byt hotov do konceiezna 2010.

Kli¢ovou roli gfitom sehraje zcela jist zmgna @Fistupu v procesu akreditaciigolevsim pak ve dvou
momentech — ve &Sim dirazu na hodnoceni vystiupa v diferencovanémiistupu pokud jde o
zantgteni instituce. To se bude muset odrazit i vesrgimv piistupu k otazce profesnihdistu.
Doporweni experi OECD jsou v souladu se zém reformy terciarniho vadavani. Bohuzel se
ukazalo, Ze tento navrh narazi na ,tradicionakstica ,stavovské" chapani jednotlivych stuipv
ramci akademické hierarchie (zejména u dacenprofesal). BKTV predpoklada zasadni zmu v
jejich chépani, protoZe je povazujéegevsSim za ,funéni pozice“. Experti BKTV jsou i nadale
preswdéeni, Ze zmina v této oblasti je nutna a povede ke zkvafitrcelého systému, mimo jiné i tim,



Ze jednoznéng zpiehledni otazku kariérnindistu. Jiz dnes totiZz panuji pémé vyznamné rozdily v
poZadavcich jednotlivych 3kol na habilitace a ofg, nicmén vSichni se tvé, Ze jde o jednotny
systém, v 8BmzZ je zardena kvalita.

Zprava BKTV wytykd, Ze je malo konkrétni zejméngopisu parametr akreditace ve vazbna
parametry financovani (26) a klade relevantni aiazda a jak bude MSMT zohlgolvat vykon
instituci v klicovych parametrechippiidélovani novych studijnich mist, ve vySi normativu alokaci
prostedki na vyzkum a vyvoj. Tato kritikat®i BKTV je opravréna. V sodasné dob je vSak
diskuse odchto otdzkach mnohem déle nez na konci roku 20d8yknikla konéna verze BKTV.

Pokud jde o vazbuifaélovani studijnich mist na ,vykonnost* instituce,igyje jizZ navrh na vyrazné
posileni vazby mezi gtem financovanych student magisterskych a doktorskych programech na
jedné straé a vysledky instituce ve vyzkumu a vyvoji. Tentovifanachazi silnou podporu i v rdmci
MSMT. Reformni tym déale iedpoklada, Ze univerzity nebo jeji¢hsti, které budou povazovany za
vyzkumné, budou mit vyraZnlepSi instituciondlni financovani vyzkumu. Tentéegpoklad je
postupr naphiovan gechodem od financovani vyzkumu a vyvoje na zé&khagzkumnych zarru

k institucionalnimu financovani na zaktapredchozich vysledk Kromeé toho stejnym sgrem bude
pusobit i Belové financovani (projekty).

Zprava konstatuje, Ze stasny systém akreditaci brzdi inovaci a diferencigeiského
vysokoSkolského vzadiavani a udrZuje orientaci pracatiSmerem dovnit. Zminuji, Ze navrh BKTV

je vtéto oblasti naginy, vyZaduje vSak mnoha vyjasri (27). Jejich dotazy se sotesfuji na
vymezeni pojmi oblasti vzdlavani a typy prografn jejich systemizaci a také na dopady
navrhovanych zgém na autonomii Skol. BKTV skute¢ v téchto zésadnich otadzkadch nedava
dostaténe srozumitelné odpadi a @islusné pasazedty byt podrétem k dalsim diskusim a studiim a
naslednému upsréni. Pohled tymu BKTV je nasledujici: Oblasti studig mely byt vymezeny
seznamem spravovanym MSMT s moznostérzrm roz&eni vychazejicich z podtii vysokych 3kol
nebo jejich skupin, akreditai autorita bude v tomto procesu hrat vyraznou roli

0 Ve strukturaci rozhodovani bytipakreditacich ne#io jit o vykonnou pravomoc shora od
MSMT az k fakultdm. Jde o realizaci statniho dobledd piméienosti a kvalitou —ijpde
proto o posileni autonomi&di stavajicimu stavu, nikoliv jejiho oslabeni.

0 Pod systematizaci programozumime spravu seznamu jejich asra a zakladnich ,learning
outcomes” pro jednotlivé z nictreknime na urovni cca 1/3 skuteého pedpokladaného
rozsahu studia, tak aby bylo moZné beze&érmmmsystematizaci vyuZit i pro pokryti
viceoborovych prografi).

0 Systétm ma slouZit pro navaznosti normativniho faomdni, pro zfehledrni a
porovnatelnost nabidky jednotlivych Skol fepgosti a také jako zékladni voditko pro
nastavovani internich pravidel pro udrZzovani a taatkvality na Skolach.

o Parametry navrZzené na narodni Urovni &yrslouzit jako vychodisko pro interni postupy.

Zprava déle konstatuje, Ze zavedené postupy kénepostupu v akademickém pr@gti (jmenovani
do akademickych funkci) nevytkgi kontext, ve kterém by mohly snadno zakotvit sEére se
rozvijet bakaléské programy za#tiené primaré na vstup absolveftna trh prace. Vyuka zaififena
na praxi totiz v sotasném kariérnim systému postrada nalezité ohodhacprestiz. Zaroveje pi
tom dle jejich migni brzcén i dalSi druh diverzifikace, a to grem k vy3Si intenzit vyzkumu na
nékterych institucich a fakultach. Existujici karieéstruktura omezujerpiv odborniki ze zahrami a
brani rozvoji mobility, protoZze podnuje instituce k tomu, aby nové pracovniky hledayvlastnich
fadach namisto SirSiho wio. Dale podporuje nadimou produkci vyzkumu, ktery nedosahuje
narodnich, evropskychti swétovych standand Experti proto vitaji iniciativu k vytvi@ni
alternativniho modelu akademické kariéry (body 2®n

Jakkoliv se experti OECD ztottwdji v principu s navrhy ff@souvajicimi zodpasdnost a pravomoci

v profilovani akademickych pozic na jednotlivé ingte, BKTV vytykaji nedostat®¢ rozpracovanou

analyzu ,dohledu nad standardem akademického pnécalyv a to zejména v souvislosti
s akreditacemi (30). Tym BKTV s timto nazorem sashl Povazujeme zruSeni gaaného zakotveni
a praxe jmenovacictizeni a jejich (zne)uzivani v akreditéchfizenich za zasadni bod podnijici



vétSinu zandra na diverzifikaci a posileni kvality vysokych SkBlosavadni diskuse nas vsak gitay

Ze rékteré zasady pro personalni praci b§lyrbyt ueny na drovni zdkona ifjpzamyslené volnosti
samotnych instituci v nastaveni vlastnich standafdjiS€no musi byt zejména i&né poskytovani
informaci a transparentnost vSech procedur (ktendastrt sowasny stav zaloZzeny na
negrezkoumatelnych rozhodovanich a tajném hlasovanicujd). Rozpracovaniéthto otazek je
vénovana velka pozornost jak v tymu RTV tak dalSicluvssejicich projektech dotykajicich se
zajiseni kvality.

Tym BKTV si byl dlouhodob védom nedostateého zahrnuti a propojeni problematiky vyzkumu a
diverzifikace. Zprava spragnkonstatuje, Zze veé&sing systéni terciarniho vzélavani je primarni
hybnou silou diferenciace prawysoce konkuretni a vykono¥ orientovany systém financovani
vyzkumu (32). Z formulaci BKTV se naopakibe zdat, Ze diferenciace z hlediska &adani bude
vyrazre omezena do doby, neZz bude zavedeno Skolné, kteté jednim z firozenych nastrdj
diferenciace fedevsim uvnitsegmentu dominantrivzdélavacich’ instituci. Tym BKTV se ale musel
béhem své prace shiti se skuténosti, Ze koncepce systému financovani vyzkumu ijaorjeho
pusobnost. Plé souhlasime s ndzorem ex@e@ECD, Ze je tak zasadlroslabena analyticka vaha
BKTV (a moZna i sniZzena jejiéwohodnost), protoZze podle vSehdjge o hlavni hybnou silu
diferenciace univerzit a fakult i Ceské republice. Tym BKTV se domniva, ze dal3i disku
poskytnout prostor pro p@bné propojeni a prolnuti reformy vyzkumu s refannvactlavani, a je
pripraven takovou diskusi vést. &g pocitame se zapojenim vystiug hodnoceni a udrZzovani kvality
vyzkumu a vyvoje jako nedilnou stasti akrediténich postup zejména u magisterskych a
doktorskych prograin

Zprava vyzdvihuje moznost i beze gmv legislativ pridélovat profinancovana studijni mista Skolam
metodikou, ktera by vedlgesky systém terciarniho wddvani sndrem k \&tSi diferenciaci. Tym
BKTV se plre ztotoiuje s nazorem exp&rtOECD, Ze mista v doktorskych programech maji byt
financovana na zakladoroduktivity vyzkumu v minulosti. Za problematickyopak povaZzuje navrh,
7e by MSMT mohlo posilit pobidky k rozvoji profesmrientovaného bakatgkého vzdlavani
prostednictvim zvySeni vahy gtu studeni v programech, jejichZ se¢asti je @eni postavené na
praktické zkuSenosti.rPur¢ovani vah/koeficierit pro normativni financovani patrize jen obtiz
vymezovat parametry pro ,profesni programy vyt&erd ostatnich tyn Jde o velmi jemnou a
provazanou zalezitost a jéeba mit vedle skuteych poteb a nakladnosti kvalitniho profesn
orientovaného vztlavani také na pakti realitu skuténych poskytovatdl tohoto vzdlani v Ceské
republice.

Experti OECD pl#& sdili nazor formulovany BKTV, Ze akreditd komise, kterd ma zatim v oblasti
regulaceteského systému terciarniho ¥alani napadhvyraznou ulohu (zejména pokud jde o vznik
novych instituci a studijnich progréiy by nEla pieorientovat svoucinnost tak, aby vice
zohlediovala profil jednotlivych Skol (a tim i zajmy extéch aktéd). Konkrétrg ma jit o posun od
podrobného posuzovani dostatesti vstufi u kazdého jednotlivéhotipadu (nap akademiti
pracovnici a prostory) sfrem k posuzovani kvality vthvaci ¢innosti a proces které instituce
uplatiuji za &elem monitorovani, zvySovani a zagani kvality. Dosavadni diskuse od ejeeni
BKTV ukazuji, Ze na tomto bodu jeGR dosti 3iroka shoda.

3. Vztah mezi statem a institucemifizeni a samosprava instituci

Zprava konstatuje, Ze reformy oblasti terciarnizoélavani, které navrhuje BKTV jsou v souladu
s doporgenimi OECD, a to i v oblastizeni a samospravy (bod 42 - "Studie OECD CouninyeN
doSla k z&wram, které jsou do z&aé miry shodné se zj&timi reformniho tymu").

Za vyznamny problém povaZzuji experti OECD zejméra (43 a) skutaost, Ze prace se odehravaji
v polarizovaném pro&tdi, kde panuje nizkdudéra. Poukazuji na nedost&te€ rozpracovani
koncepceidicich struktur a za problematicky je ozea zejména navrh ndizeni Rady pro terciarni
vzklavani (RTV) — bod 43 ¢ —, kterému vytykaji nevhédmESovani odborné poradni a exekutivni
role. Experti roviZ poukazuji na skuteost, Ze tkteré navrhy, které jsou obecprosgsné, narazily
na tradiceceského vysokého Skolstvi. Pr&pddobré z tohoto dvodu je ve stanovisku obsaZzeno
doporieni k vyuziti zkuSenosti a modelu, ktery je uplatm Rakousku.



S uvedenymi poznamkami, navrhy a radami exp®ECD vyslovujeme souhlas a povaZujeme je za
zaklad pro dalSi postup praci. Je nutné ale takéazdit, Ze wkteré pravem Kkritizované nejasnosti
vznikly v pribéhu pipominkovéhotizeni ktextu BKTV, kdyZz se autorsky tym snazil oyét
podrEtaim pripominkovych mist, tedy zejména Radysokych Skol, kterd opakovamyslovila obavu

z politického ovliviovani vysokych Skol ze strany ministerstva (zejménablasti jmenovani
spravnich rad). RTV tha byt jakousi pojistkou,étesem zaloZzenym na expertni bazi. Pod tlakem
ptipominkovych mist se dkteré kompetence ministerstvadepouvaly na RTV. Jsmefipraveni
rozpracovat nové varianty zohiagici dosavadni diskusi (viz napprispivek rektora Malka
explicitné zmiinovany v ffipominkach expeiit OECD) a vyhodnotit i podrobit ¥ejné diskusi jejich
proveditelnost a dlouhodobé dopady. To se ovSeni tykest celkového systému, kdy vSechny urovn
spolu neoddlitelné souvisi.

Pokud jde o tzv. Rakousky model, je velmi tiolkompatibilni s celkovym pojetim reforem v ramci
tymu BKTV, jde ovSem o daleko hlubSi zasah do giéieh tidicich struktur, nez BKTV fedjima.
Krom¢ samorejmého zruSeni profesorskych jmenovadiaeni ve stavajicicdieském provedeni by
zmeny zahrnovaly:

o propojeni funkce &decké rady a senatu do jediného organu, ,senamigsna funkce
védecka rady jako nastroje na personalni praetnt dnes jiz patré nesmysinych nasobnych
tajnych hlasovani vedoucich k rfepkoumatelnym rozhodovanirbgstava byt péebna);

0 zmenu pojeti prace stavajiciho senatuwsdacké rady na klasicky ,kurialni* systétizeni, kdy
tento novy senat ma zékonem stanoveny nizkyetpoleni a jejich vysokou Urove
kvalifikace (polovina profesdr ¢tvrtina student), ma vysoké pravomoci a je skéme
fidicim samospravnym organem univerzity;

0 zdravou zminu postaveni rektora, ktery je vtomto pojeti skugen Spékovym manazerem
(vybiranym zpravidla na rakouskych univerzitich sald mimo samu univerzitu)
zodpo¥dnym spravni ra#l (ktera s nim na zakladseznamu moznych alesptii kandidat
navrzenych senatem uzavira manazerskou smlouvu)

.....

0 zmenu postaveni&kan fakult, ktgi jiZ nejednaji o své Gjgnjiménem univerzity ve fakultnich
zalezitostech.

Jakkoliv jsme fi pripravw BKTV nenasli kurdz k takto vyraznym Zmam, pra¥ pribéh dosavadnich
diskusi nés feswdcuje, Ze by toto mohla byt dobréa cesté. iasi dalSi praci budeme zatim sledovat
oba modely — stavajiciesky s mé& vyraznymi Gpravami navrhovanymi v dosavadni diskusodel
tento rakousky.

Celé gipominkovétizeni (i giprava reformy) bylo a je vyraZrovlivnéno politickou nestabilitou i
»znechucenim z politiky“. Je nutné poznamenat, hemé gipominky z reprezentaci vysokych Skol a
¢asto prav ty, které vyslovuji obavu z politického outigvani, jsou paradoxrprezentovany osobami
pasobicimi dlouhodab ve vyznamnych politickych rolich. To ale nic narh na skuténosti, Ze
politicka ekonomie reformy, tedy vy&lovani, diskuse a hledani elementarniho konsenshyla
aspESna.

Zmeny v oblastitizeni vysokych Skol musi byt logicky odvozeny Zoslych reformnich krok

Z toho plyne také, ptopraw tato ¢ast navrhu nemohla obsahovat detddgeni. Nejprve je nutné
dosahnout elementarni dohody na poslani celéh@teiico vzélavaciho systému, na jeho celkové
struktue (diferenciace, otazka VOS), na farrfegislativni Gpravy (jeden nebo vice zéakhnna
zakladnich principech financovani apod. a pak j@éavolit odpovidajici modéizeni, ktery umozni
optimalni naplgni obecnych cll. BKTV vychazi z myslenky sith diverzifikovaného systému
terciarnino vzdlavani s Gpravou jednim zdkonem. Ztoho nepochylyplynula fada obtizi f
stanoveni modelu préizeni celého systému. Zardvele v BKTV je pditano s diferencovanym
modelem fizeni v zavislosti na typu instituce. Dosavadnikaée ukazuje, Ze nebude mozné
diferenciaciieSit omezenim zakonné UGpravy na obecné zalezifdstjici se vzdlavacich instituci
jako celku a ponechanim konkrétnich ustanovertizeni a struktie instituci na jejich vnihich
normach. V dalSich krocich budeme tomuto probléémovat pozornost.



Doporweni v bo@ 43g, v RmZ experti polemizuji lenstvim externickleni ve wdeckych radach
vysokych Skol, vychazitejmg z nejasnych formulacti nepochopeni stavajiciho stavu. ¥gads
védeckych rad BKTV nefedpoklada zasadni zmu a sodasna praxe (alespotietinovy podil
odborniki z jinych instituci, nez je dana vysoka Skola) s&dcila. Pokud ale dojde na zasadnicrm
ve jmenovacichiizenich, nily by byt postaveni i funkceddeckych rad znovu diskutovany.

Na pipraw tohoto textu se podileli: Jakub Fischer (odborasagt projektu RTV), FrantiSek Jezek,
Petr Matja, Daniel Minich, Jan Slovak, David Vaclavik a Simafteidnerova.



Odborné posouzeni
»» Bilé knihy tercidrniho vzdélavani“
vydané Ministerstvem skolstvi v lednu 2009

Thomas Weko, zpravodaj
Anita Lehikoinen
Gregory Wurzburg

Richard Yelland

Predmluva

Politika v oblasti tercidrniho vZthvani nabyva v programech jednotlivych viad st&tdsSiho

vyznamu. Terciarni vziavani je vSeobee¢npovazovano za jednu z hlavnich hybnych sil ekookéni
konkurenceschopnosti ve znalostni spotesti, a vysoce kvalitni terciarni widvani je proto dnes
dulezit¢jSi nez kdykoli v minulosti. Jednotlivé zértedy nut museji zvySovat Urovedovednosti pro
trh prace, udrzovat konkurenceschopnou vyzkumné&ladau a zkvaliiovat proces &ni znalosti ve

prosgch spolénosti.

V roce 20040ECD zahdjila tématické hodnoceni terciarnihogi&adani ve svyckelenskych zemich
s cilem zjistit, jak se instituce a narodni politikyparadavaji sdmito vyzvami. Hodnoceni se
zWastnily dvacettyii zems véetns Ceské republiky. Z&resna zprava s nazveifertiary Education

for the Knowledge SociefyTerciarni vzdlavani pro znalostni spaleost”) vySla v roce 2008.

V rdmci tohoto tématického hodnoceni zpracoval &ekiat v roce 2006 stud@ountry Note ktera
zkouma vyvoj terciarnino vathvani vCeské republice aipklada doporteni, jak nejlépéesit jeho
konkrétni prvky. V roce 2009 pak na zakladalSich analyz, konzultaci a diskuzi Ministerstvo
Skolstvi, mladeze adlovychovy zpracovalo ,Bilou knihu terciarniho \&évani®, ktera obsahuje
navrhy, jakym smrem by se ma ubirat reforma terciarniho wddvani. Ministerstvo pozadalo
OECD, aby sestavila tym odbordikkteri by posoudili a zhodnotili ,Bilou knihu* atpdloZili své
nazory, jakym zfisobem by bylo mozné tento material dale vylepsit.

V iijnu 2009 odborny tym OECD navstiviCeskou republiku, aby vedl jednani tgmymi
zainteresovanymi aktéry a vedoucimi pracovniky woyiy ke kterému doslo v obdobi po zpracovani
studie Country Notev roce 2006, a o obsahu ,Bilé knihy“.  ljna 2009 pedlozil tym své
predlEzné z&¥ry k diskuzi v rAmci mezinarodni konference o reféterciarniho vzélavani, kterou
uspdadalo MSMT. Podrolji rozpracované nazory a dopdemi tymu jsou obsahem této zpravy.

Tym odbornik* vedl Thomas Weko (USA), kteryiipobil jako organizator a vedouci stu@&CD
Country Note on Czech Tertiary Educationoce 2006. V tymu zastaval funkci zpravodajealdmi
¢leny tymu byli Anita Lehikoinen (Finsko), Gregoryufizburg (OECD) a Richard Yelland (OECD).
Nazory uvedené v této zprwyjadiuji stanoviskaclend tymu a nemusi se shodovat s nézory
Ministerstva 3kolstvi, mladeZe &dvychovyCeské republiky, OECBi jejich ¢lenskych zemi.

* Thomas Weko pusobi jako zastupce komisafe v Narodnim stfedisku vzdélavaci statistiky, Ministerstvo skolstvi
USA; Anita Lehikoinen je feditelkou odboru vysokoskolského vzdélavani a védy na Ministerstvu skolstvi ve Finsku;
Gregory Wurzburg pusobi jako hlavni analytik v odboru koncepce vzdélavani a odborné pripravy, Reditelstvi pro
vzdélavani OECD; Richard Yelland je vedouci odboru fizeni vzdélavani a infrastruktury, Reditelstvi pro vzdélavani
OECD.



. Odborné posouzeni “Bilé knihy tercidrniho vzdélavani” vydané
' Ministerstvem
Skolstvi mladeZe a télovychovy v lednu 2009

Uvod

1. V roce 2009 pozéadalo Ministerstvo 3kolstvi, mladaidovychovy Ceské republiky (MSMT)
OECD, aby odborh posoudila ,Bilou knihu terciarniho v&évani“, strategicky dokument
ministerstva, o ktery by se & opirat realizace reformy terciarniho ¥vani vCeské
republice. B takovém hodnoceni jde o ,mobilizaci znalosti“, ykdDECD spoléné
s jednotlivymi zerami identifikuje poznatky z®dchozicinnosti OECD, které lze vyuZitip
feSeni konkrétnich ukibldané zem V tomto gipad tato gedchozicinnost zahrnovala studii
Czech Republic Country Nof2006) a SirSi tématické hodnoceni terciarniha:hazani, kde
Czech Republic Country Nateotila jednu z jeho saiasti®

2. NaSe hodnoceni ,Bilé knihy* vychazi &yt zdroji informaci:

a. Verze ,Bilé knihy terciarniho vatavani* Ministerstva Skolstvi z ledna 2009;

b.  Dvoudenni jednéni uskutesna ve dnech 14. a 1Hjna 2009, Bhem kterych prothla
diskuze k ,Bilé knize" se zainteresovanymi aktgukiloha¢. 1 obsahuje harmonogram
téchto jednani), a pisemné reakce na otazky tymu QECD

c. Prispivky a diskuze Ehem mezinarodni konference ,Bila kniha a jak da&foRma
terc?rniho vzdlavani vCeské republice®, ktera se konala ve dnech 16. afijiia
2009;

d. DalSi pisemné filspEvky od Eastniki jednani, nap ,Stanovisko Karlovy univerzity
k Bilé knize terciarniho vzthvani“ z kwtna 2008.

3. ,Bila kniha terciarniho vzglavani“ z ledna 2009 je dokument o 68 stranachngliekém
jazyce). Tvai jej 184 odstaut a osm kapitol. Jednotlivé kapitolyrquikladaji celkem 38
doporuiteni. Ve srovnani s obvyklym rozsahem podobnyctudwnfi jde o material, ktery
ma Siroky zabr a je relativi streny. Bila kniha o budoucnosti vysokoskolského&ladani
Ministerstva Skolstvi Spojeného kralovstvi z led?®03 je powrkud delSi (110 stran) a jeji
zaler je uzSi. Na druhé strarzprava Narodni komise pro zkoumani vysokého Skio(stv.
Dearingovy komise) z roku 1997 ma 1700 stran (Y¥&wzp 5 piloh).

4. V Gvodni ¢asti ,Bilé knihy" autdi Zadaji cten&e, aby tento material posuzovali spiSe jako
.koncepni a strategicky dokument, ktery stanovi, jakynémem se ma terciarni vhvani
v Ceské republice vyvijet v nasledujicich deseti aaceti letech* neZ jako ,podrobny
analyticky material s technickym popisem iginych krok a zmén“ (v ramci reformy).
Autori ddle poznamenavaji, Zze tento dokument ,poskykojecegni zaklad pro legislativni
zmeny“, které je mozné ,provést do konce tohoto volébnobdobi“ nebo ,budoucimi
vladami“. V ramci tohoto vymezeni tym ve svych zkiich zji&nich tykajicich se ,Bilé
knihy* rozliSuje analyzy a dopogani, ktera 1) jsou dost&® propracovana tak, aby poskytla
zaklad pro podrobnou technickou analyzu, legistatiypravyci administrativni opdeni; (2)
vyzaduji dalSi rozbor a konzultace nez bude moZmstqupit k podrobnému technickému
rozpracovani aipraw legislativnich tprai administrativnich opaég¢ni; a ktera (3) zdaleka
nejsou definitivniéi vyZaduji dalSi rozsahlé konzultace.

® Zavéreéna zprava z tohoto hodnocenti: Tertiary Education for the Knowledge Society (“Terciarni vzdélavani pro znalostni
spole¢nost”), (OECD, 2008).

¢ Podrobné informace o jednani a konferenc¢ni piispévky jsou k dispozici na http://www.reformy-
msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference




1. &ast: Rovnost Sanci a financovani

5. ,Bila kniha* MSMT mé celkem 184 odstaucpicemz giblizné polovina z nich (90) je
vénovana deéma témaim: financovani (ziskavani zdiojpro instituce) a rovnost Sanci
(finanéni podpora studetit. Domnivame se, Ze ustanoveni ,Bilé knihy", ktese tykaji
finanéni podpory studefit(rovnosti) a financovani (ziskavani zdrgyro instituce), nabizeji
pozorré zpracovanou analyzu a navrhy, které jsou zralé godrobny technicky rozbor a
konkrétni kroky. Bedevsim jde o analyzu a dopéeni, ktera jsou za#bena na rovnost Sanci.

Rovnost Sanci

6. K zajis&ni rovnych vzdlavacich pilezitosti je nezbytny komplexni systém studentské
podpory’ Podle v3ech informacCeska republika takovy systém zatim néméstSina
¢eskych studeithradi naklady na své studium z rodinnych régp@ z vydlecné ¢innosti.
Socialni podpora na uhradu studijnich n&klge omezend a né&éima. Celostatni systém
pridavki na dti poskytuje na zaklagzjistovani socialni situace podporu rodinam studlent
kteri nefresahli ¥k 26 let. Tuto podporu tak dostavhlizng jeden zetyt student.’

7. V ,Bilé knize" se navrhuje, aby se studenti cobyanmstatné socialni jednotky" stali
konenymi piijemci socialni podpory, a déle aby ziskavali podpe podols systému
studijnich grant, studentskych §jcek a cilenych socialnich stipendii. Konkétoy mel
kazdy student narok na zakladni studijni grantladilk studentskoutpcku a v zavislosti na
prokazani ,nizkého socialrekonomického statusu vychozi rodiny” nebo posiizera statni
stipendium'® SowasrE s tim by byla zru$ena néma podpora studehtcoz by podle autér
prispélo k tomu, Ze by systém studentské figrinpodpory byl ,z dlouhodobého hlediska
témet fiskalné neutrélni.”

8. Podle naSeho nazoru je toto schéma studentské podposech ohledech di#bkoncipované

a je v souladu s nejlepSi mezinarodni praxi. Pazagme se pouze nad tim, v jakém rozsahu

by mgl byt tento systém uplatn. V ,Bilé knize" se uvadi, Ze by systém studentskgjcek

mél byt poslézerozSten na naklady studia uznanych progiiamzahranii, na studenty
vysSich odbornych Skol a dalSich instituci, kteoskytuji vzalavani dosplych (odstavec

116). AvSak:

a. Pokud je smysleméthto opaiteni zajistit co nejSirSi ffstup ke studiu po ukéeni
sekundarniho vzdiavani, studenti vy3sich odbornych kol (VOS) bylinbyt pfi
ziskavani zakladni studentské&jgky prvni v pdadi, protoZe pr&voni se rekrutuji
v nepongrné mie zrodin, kde rode nemaji maturitu, a jejich dlouhodobé platové
vyhlidky jsou skromgjSi ve srovnani se studenty vysokych Skol. V rarognosti Sanci
by tato priorita nila byt dostatén¢ zdiraziovana. Vzhledem k tomu, Ze qip studeni
VOS jsou malé afedstavuji pouze 7 % vSech studeptijatych na instituce terciarniho
vzklavani, by také nedéto jit o pxilis finantné nar@nou zalezitost. Systémijiek by
tedy n¥l byt navrZzen tak, aby ji dokézal financovat.

b. ,Bil& kniha“ uznava vyznam celoZivotnihaiani (zde je pojato jako post-sekundarni
vz&klavani nad rdmec formélniho vysSiho odborného ako&kolského studia). ¥asti
popisujici cilovy stav vyzyva instituce terciarnitmklavani, aby “zasadnim #pobem

! Tertiary Education for the Knowledge Society, Dil 1, str. 213-235

8 Nedostatky systému studentské podpory jsou predmétem diskuze v 6. kapitole studie Tertiary Education in the Czech
Republic, Country Background Reports for OECD Thematic Review of Education (Sebkova, 20006).

9 Ibid, str. 51

10 Bila kniha“ obsahuje doplfiujici navrhy na zmenseni prekazek v souvislosti s vydéle¢nou ¢innostf studentt a na
feseni dalsich aspektt omezujicich spravedlivy piistup ke studiu, které vychazeji z nerovnosti v sekundarnim skolstvi.



rozvinuly [své] zapojeni ...do celoZivotniho ¥avani“. Dale ,Bila kniha" fipousti, Ze
sowasnd mira socialni podpory v oblasti celozZivotnitadélavani neni dostaljici a Ze
ceska vysokoSkolska komunita se na celozivotningélxdni podili jen velice skromnou
mérou™ Navrh systému studentské podpory, ktery bezfgdst ne‘esi celoZivotni
vzklavani, se nam proto jevi jako neodpovidajici. Wudnentu, jehoZ cilem je stanovit
smér na , nasledujicich deset aZz dvacet let", je tmédeZitost teba napravit. Otézka
celozivotniho vzdlavani nabude na vyznamu v souvislosti s trvalymvyaaznym
snizovanim p&tu zastup@ vekovych skupin, které tra¢hé prochazeji Skolskym
systémem(Ceské firmy a instituce terciarnino \&évani tak budou brzyelit disledkim
tohoto vyvoje a usilovat o rozdvani zabru tohoto typu vz&lavani. To by nilo
zahrnovat vice kratkych a na miru Sitych prograrkteré lépe vyhovuji pégbam
dosgglych bez ohledu na to, zda jsou zetmanici nikoliv.

c. Prijeti téchto opateni by mohlo fispét k posilovani a upeiovani vySSiho odborného
vzdklavani vCeské republice a k dosazeni vhodné miry difereadiaiarniho systému
(timto tématem se zabyvame v dadsti tohoto dokumentu). Studenti vy3Sich odbornych
Skol, které budou chtit nabizet akreditované préfesrientované bakataké studijni
programy, budou mit narok na zakladni studentskgpékp. Ostatni vyS3i odborné Skoly
by mohly i nadéle fsobit v rdmci existujicich akreditaich postup pro VOS a soustdit
se na celozivotni vztivani. Jejich studenti — st&jjako studenti vysokych Skol — bygin
mit narok na zakladni studijniijgku na Skolné (protoze jako daipstudenti by ner#i

uplatiovat narok na studentskodjpku na financovani Zivotnich naki&d

9. V 8. kapitole ,Bilé knihy" je znovu nastolena otazkovnosti Sanci, a to v souvislosti se
situaci v sekundarnim Skolstvi a tim, jak tato aitu ovliviuje vstup do terciarniho
vzklavani a jeho us@nost. V uvedené analyze jénovana velkd pozornostisledkim
nerovnosti ve 3kolnim vzthvani pro vzdlavani na terciarni drovni, avSak text
neobsahuje, jak autiqoripousgji, podrobny rozbor ani dopatani na koncefmi rovirg.

Financovani

10. Budeme se zabyvat samostatdvéma rozmdry financovani: 1) zdroji a vySkoufipmag,
se kterymi instituce terciarniho vddvani pracuji; 2) cestami, kterymi by financelyn
prichazet — tj. systémem poskytovani predki na provoz a investice ze statnich zdlroj

Zdroje a vySe @gijm

11. Vy3e ra&nich vydafi na instituce terciarnino véhvani (na jednoho studenta) jeR nizka
ve srovnani s imérem OECD a podstatnniZzsi neZ v zemich jako je Sp#sko, Francie,
Finsko, Rakousko adiecko.Ceska republika je na 23. mista zebicku 31 zemi, pokud jde
0 vydaje na terciarni v&thvani na studenta (obrazek 4.1), a na 27.&émistzi 32 staty
Z hlediska vyddj na terciarni instituce jako procento HDP (obréd4el. Divodem je nizky
HDP vCeské republice a paimé maly podil (giblizné 1 procento), ktery je z HDRmovan
na terciarni vzélavani.?

12. Vezmeme-li v Uvahu dalSi naroky na statni r@gpo(nap. starobni dchody) a vyvoj
verejnych vydaj na terciarni vzélavani v minulostly existuje mala prawghodobnost, Ze

11 ” . . . s s o .
“Trendy dal§tho rozvoje vysokoskolského vzdélavani®, Katlova univetzita, datum neuvedeno, str. 8. Ve stad se

uvadi, Ze vysokoskolské vzdélavan{ hraje v oblasti celozivotniho vzdélavani pouze okrajovou roli a predstavuje méné
nez 6% trhu s celozivotnim vzdélavanim. V dal$im vzdélavani (vzdélavani dospélych) dominuji zaméstnavatelé nebo
specializované firmy.

12 Tertiary Edncation for the Knowledge Society, p. 164.

13 Napiiklad v letech 1995 a2 2004 se pocty piijatych studentt v Ceské republice zvysily téméf nejvyraznéji v ramci
OECD (CR mirné ptedstihlo jen Polsko a Mad’arsko), ale vefejné vidaje rostly pomaleji neZ v obou téchto zemich.



statni vydaje na terciarni wddvani v nejbliz8i dob ¢i v blizké budoucnosti vyrazn
porostou. Proto ti, ke usiluji o udrzitelny a vyraznyast objemu prosedki na terciarni
vza&klavani, museji péitat s navySenim vydajdomacnosti. Stejny nazor je prezentovan i v
,Bilé knize" a podle naSeho nézoru jde o realistipbhled — mnohem reali&téjSi nez nazor,
ktery vyjadila Karlova universita. Podle UK vyrazné zvySesfeinych vydaj na terciarni
vz&klavani ginese bd’ ,masivni nafist vySe véejnych prostedki na terciarni vzélavani*
nebo ,optimalizace vydaj statniho rozp&u“ (ti. odebrani véejnych prostedki z jinych
rozpaitovych kapitol)**

13. Maji-li se zvySit vydaje domacnosti na terciarnddlavani, je teba stanovit, kdy by tyto
vydaje ngly byt realizovany (fi zapisu nebo ip dokonieni studia) a v jaké vysi. Existuje
navrh, Ze by studenti platili &¢ité nizké Skolné jfgdem — wadu 100 EUR na studenta. To by
bylo jednoduché a existuje i historicky precedeértle dodatény piijem, ktery by terciarni
instituce takto ziskaly, by byl velmi maly. Kréntoho tento navrh nezohledie skuténost,

Ze Skolné placen&@dem (i kdyZ je mirn€) fize odradit potencialni studenty, tee tak ke
studiu nepihlasi. Vyrazny natst vydaji, iekreme z 1 % na 1,3 % HDP, by vyZadoval vysSi
Skolné, nez jaké lze spravedlivymuigpbem ziskat od studéntna rozdil od odloZzeného
Skolného ziskaného @bsolvent.

14. Skolné placenéipdem — pokud by bylo jednotné a nikolizné vysoké — by dale branilo
cenové konkurenci mezi institucemi, fakultami agweony, a znemoznilo by takigobeni
cenového signalu, ktery poskytuje informace o vztalezi nabidkou a poptavkou.

15. ,Bil& kniha" navrhuje odloZzené,ijpmem podmigné splaceni Skolného (s tim, Ze studenti
maji moznost 3kolné zaplatittggem). PedloZena analyzéerpa ze zkuSenosti Nizozemi,
Nového Zélandu a jinych zemi a nabizi nejsprave@liivformu zavedeni podstatného
navyseni vyddi doméacnosti. Mechanismus splaceijicpk nastigny v odstavcich 120 — 128
obsahuje prvky, které jsou @ivé promyslené (nap pokud jde o Grokovou miru).

16. ,Bild kniha" dale néalezitym zjsobem vyzdvihuje velicetdeZity efekt zavedeni Skolného:
vhodre stanovené Skolné iwe mit blahodarny vliv na kvalitu vyuky a raciondsh
rozhodovani z ekonomického hlediska, a to jak rensstudent, tak na strafinstituci.

17. Nekteré aspekty navrhu Skolného a jeho splaceniy kiedklada ,Bila kniha“, vSak vyzaduiji,
aby jim byla ze strany reformniho tyménovana dalSi pozornost. Jde o nasledujici aspekty:

a. ,Bild kniha“ navrhuje dmyslnou avSak sloZitou nastavbu k systému odlozenéh
Skolného: instituce by ziskavatyast Skolného poz§l z vydélki absolveni. Uznavame,
Ze by tak Skoly rly silny zajem na vyécich absolvert a zarové by se tim sniZily
pocateni naklady statu ip spoustni systému odloZzeného Skolnéhdefloze samotna
mySlenka je v principu skla, predstavuje pro instituce nejistotu (vyplyvajici ziki
zanestnanosti), a z hlediska implementadésipsné koncepce jefips komplikovana —
své obavy vtomto sénu vyjadili zastupci instituci i mezinarodni odbornici, Htese
zWastnili konference o ,Bilé knize“. iBstoze ,Bila kniha“ navrhuje, Ze by se vaha
odloZenych plateb mohla postépmvySovat, vzhledem k obavam instituci terciarniho
vzklavani z toho, Ze splatky budou podgrin prijmy absolveni a z pomdrné slozité

Vysledkem byl nejprudsi pokles vydaja na studenta v celé OECD. Viz Tertiary Education for the Knowledge Society,
obrizek 4.3, str. 165.

14 “Stanovisko Katlovy univerzity k Bilé knize terciarntho vzdélavani,” kvéten 2008, str. 15.

15V roce 1934/35 Karlova univerzita vybirala $kolné, registracni poplatky, poplatky za zkousky a poplatky za externi
hodnoceni ¢innosti; celkova ziskana suma pfesahla 2 miliony korun. Profesor Rudolf Harika, ,,Poznamky k Bilé

knize* - viz http://www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference.




konstrukce instituci pro vy splatek, by bylo vhodné, kdyby reformni tym tetod
znovu zvazil.

b. V sowasné dob neexistuje systém vghu dani z vydlkt absolveni. Na podporu
navrhovaného systémuijpek bude teba v déovém systému dinit Upravy. Realizéng-
implement&ni ramec popsany vasti 6.4 ,Bilé knihy* pedklada peswdcivy, avSak
nutre teoreticky navrh. Jeieéba podniknout okamzité kroky k provedeni podrobné,
plnohodnotné technické analyzy, bez niz bude ddiSkuze pouze spekulativni a
neproduktivni.

c. Vybér splatek progednictvim déoveho systémuw principu prestavuje velice efektivni
reSeni. Mezinarodni zkuSenosti vSak ukazuji néiturproblémy se splacenim u
absolvent, ktefi pracuji v zahrai, tedy jinde nez v zemi, ve které studovali. Desaz
vysoké miry navratnostitjcek mize vyzadovat vysoké pokuty, které budou na nejglati
uvaleny po jeho navratu, a v¥¢mu informaci mezi desovymi (fady vramci EU.
Pravdpodobré bude teba zvazit i druhy nejlepsi systériijdek — véejné kapitalizované
pajcky, které by (za poplatek) spravovaly existujic@fitni instituce, pro fipad, Ze by se
pravni a administrativni nastroje Wb pij¢ek prostednictvim d#éového systému
ukazaly jako nefunini.

Poskytovani viejnych prostedki: Provozni a investni rozp@ty

18.

19.

20.

V ,Bilé knize" se neuvadi Zadny cil v podopodilu, ktery by rdlo v celkovych pijmech
&init Skolné. Na konferenci ,Bila kniha a jak dal2fBrma terciarnino vatavani vCeské
republice” v3ak reformni tym MSMT zminil odhad, E&onené fazi by $kolné mohlo tvib
25 procent Fjmu instituci terciarniho vaflavani. Tudiz i g zvy3ené nie soukromého
financovani progednictvim Skolného bude financovani terciarnihoél&adani stéle zaviset
predevsim na statnich zdrojich. Zasadni roli v buttouftingovani terciarniho vatavani
v Ceské republice bude hratigob, jakym budou rozgtové prostedky na provoz a investice
pridélovany. Na3isti v této oblasti se $ance na &spreformy® jevi stejné jako potba jeji
realizace.

,Bil& kniha" se otdzkou wejného financovani zabyva velice uvéélia konstruktiva.
Navrhuje mimo jiné, aby pragtdky @idélované nenormativnim #igobem byly pevedeny do
~hormativré rozcklované kapitoly”, a to vigpact provoznich i investhnich rozpéta. Dale
zastava nazor, Ze normativni presikky na vyuku, tedy “vadavaci grant,” by rély byt
poskytovany takovym Zsobem, aby (a) instituce mohlyeglvidat vyvoj v krdtkodobém az
sttedredobém horizontu a mohly planovat, (b) vyt pobidky pro efektivni chovani
student a instituci a (c) podporovaly autonomii a odgdmost instituci terciarniho
vzdélavani. Toho Ize podle ,Bilé knihy* dosdhnout preshictvim ,kontraktového
financovani“, kdy by instituce 8y jistotu, Ze ,realna hodnota vddvaciho grantu na jiz
prijaté studenty nebude v dalSich letech klesat"tgnads: 109). Nejistota spojend se ziskanim
vzklavaciho grantu Skolou by tak plynula z chovantitase, nap. z prodiuzovani studia
existujicich studeiitnebo z pozvolgSich zngén politiky, jako je nagiklad znéna objemu
grantu vztaZzeného k p now prijimanych studerit Investéni prostedky by podle ,Bilé
knihy* mély byt ,integrovany ze saiasné podkapitoly investiich prostedki do normativni
podkapitoly” (odstavec 107).

.Bila kniha" navrhuje, aby se studijni naklady sta@é na soukromych vysokych Skolach
hradily prostednictvim zékladni studijnitpiky, ktera by pokryvala Skolné i Zivotni naklady,
pricemz vySe pjcky by byla omezena na vySi Skolnéhétavaného viejnymi vysokymi

18 Karlova univerzita i MSMT napfiklad shodné zastavaji nazor, ze “kontraktové financovani vjuky by bylo vysoce
zadouci. (Stanovisko Karlovy univerzity k ,,Bilé knize terciarniho vzdélavani,“ kvéten 2008, str. 15). Dale viz Bili
kniha (odstavec 109).



Skolami (odstavce 112-113). Krénoho zmiuje moZnostposkytovat vzélavaci grant — tj.
dotaci institucim na naklady spojené s vyukou -eéetttim soukromych vysokych 3kol ...
snizeny o investhi ¢ast* g splréni uritého souboru podminek. Jednowehto podminek
by bylo nepevySeni stropu Skolného, kterétuji verejné vysoké Skoly v odpovidajicim
programu. RestoZe tento postuptkteré strany kritizuji jako “zcela n#ételny v jakékoliv
trzni ekonomice, ktera sédi zakladnimi pravidly”, praxe, kdy soukromé instituce maji
narok na veejné prostedky na vyuku, je ve skuteosti vélenskych zemich OECD pamé
rozstena® Nevidime Zadny @od, pra a priori vylougit moznost roz$eni vzalavaciho
grantu na soukromé vysoké Skoly, pokud budou uvegeadminky splény. Domnivame se,
Ze zavedeni této praxei#e posilit konkuretni tlaky mezi institucemi v oblasti bakés&ého
a magisterského studia, zvysit prestiz balskidho studia podpid SirSi diferenciaci
terciarnich instituci.

21. Tato dopordgeni, kterd odpovidaji nejlepSi praxi vramci OECBelze nez schvdlit.
Dopori&ujeme vSak, aby bylaémovana dalSi pozornost nasledujicim asjpekverejného
financovani.

a. Reformni tym by rdl zvazit vyhragngjSi stanovisko k normativnimu financovani. ,Bila
kniha“ navrhuje, aby nenormativnim tgmbem byly rozélovany prostedky pouze v
,2odavodrenych gipadech”, nap za &elem zaji&ni podminek pro postizené studenty (str.
51). Navrhujeme, abyippiidélovani statnich progdkim institucim terciarnino vathvani
bylo vZdypreferovano normativni financovani a aby veSkedajgvé priority byly zélerény

do normativu, pokud nebudou existovat vazri¢ody pro jiny postup. Ndafklad misto
zavaa@ni samostatného #pobu financovani postizenych studehy nmela vySe prosedki na
studenta zohlaetbvat dodaténou podporu, kterou instituce museji zajistit stutien

s doloZzenym postizenim (stéjnjako v dosavadni praxi, kdyazné obory maji tzné
koeficienty).

b. Posileni autonomie a odpminosti instituci Ize nejlépe dosahnout tehdy, ifbstl
jednotlivé instituce dostanou uhrnndastku k napléni viddou definovanych obecnychgil
kterou budou moci vyuZzit podle vlastniho uvazerikgmz budou vedeny k odp&inosti za
vysledky. Od zastugcverejnych vysokych Skol jsme sly3eli, Ze figan prostedky z MSMT
nejsou véejnym vysokym Skoldm dodavany v podobihrnné ¢astky, ale na celodadu
samostatnych dit — jeden z rektdr uvedl, Ze jde o 454 - coZ nabouradva schopnost
rektori strategicky rozélovat prostedky v ramci instituce, do jejihoZz vedeni byli vibi.
DalSi prace na statnim financovani bylamprimo fesit tuto otdzku. To znamena zjistit, zda ma
MSMT moznost v ramci s@asnych rozpeétovych pravidel pejit na poskytovani uhrnné
¢astky a navrhnout konkrétni reformy za timtelém.

c. Prostedky z ,investtni podkapitoly by nsly byt integrovany do normativni podkapitoly”
(odstavec 107), takZze by nebylyednetem vyjednavani, které oslabuje institucionélni
autonomii a planovani. Navic byrqustavitelé instituci nebyli vystaveni politickym
poZzadavkm. Tato snaha je dopdmenihodnd, avSak zatim nema podobu navrhu. Na tomto
tématu jeteba dale intenzivnpracovat.

d. Kli¢ovou iniciativou v rdmci zkvalitovani normativniho financovani byéta byt prijeti
jednotného kreditniho systému. Financovani na dakkaedith umozni spravedlivy ffistup
k dosglym studentm a posili celoZivotni vzdvani, protoZe institucim, které uniodi
studium ,part-time“, bude poskytovan \&évaci grant a protoZe instituce ob&tudou mit
vétSi prostor pro tvorbu flexibilnich studijnich mpami.“ Navic kreditni systém umozni
vefejnym orgafim upustit od financovani studia na zaklagho pedpokladané doby

" Stanovisko Karlovy univerzity k ,,Bilé knize terciarniho vzdélavani,“ kvéten 2008, str. 15
18 Tertiary Education for the Knowledge Society (OECD, 2008), tabulka 4.3, str. 198-200.



(standardni délka studia) ve préshp financovani na zakladakumulace kredit Diky tomu
bude mozné v ramci normativniho financovandizanizovat —¢i zcela zrusit — vzglavaci
grant v gfipadt, Ze student ziskal v{ioehu sveého studiaifslusny péet kredifi, a instituce

e



2. ¢4st: Struktura a diferenciace systému, akreditac@rofesni drdha akademickych pracoviik

22. Cesky systém terciarniho vddvani prosel v poslednich dvou desetiletich velkggmachem
a poskytl tak filezitost pokraovat ve studiu mnohemétdimu pdtu absolvent stednich
Skol nez tomu bylo vifpad predchozich generaci.¢kieré post-socialistické zenpii feSeni
rostouci poptavky po studijnich mistech spoléhalygida&né miry na soukromé institu¢ena
vetejné vysoké skoly neuniverzitniho typleska republika zvolila jinou cestu. Rozhodla se
pro vytvaeni masoveho systému terciarniho &ladani gedevsim progeédnictvim zvySeni
poctu studeni na véejnych univerzitdch. Diky této strategii raziiani systému nemusela
byt feSena cel&ada problén, které se &kdy objevuji v souvislosti s rychlym rozmachem
soukromého vz#lavani. Vysledkem je vSak systém, ktery je velmabsldiferencovan:
vSechny véejné a statni vysoké Skoly (se¢dwa vyjimkami) jsouformalré povaZzovany za
univerzity a mnohé z nichipobi v duchu tradni Humboldtovy vize?

23. Externi pozorovateléeského terciarnino vitvani, ktéi poukazuji na tuto relatien
nedostaténou diferenciaci instituci, se znepokojenim zaznaaveji omezenou kapacitu
poskytovat kvalitni profesnorientované bakaiéké programy v Siroké skale obdta dale
skute&nost, Ze ani jedna univerzita nefiguruje mezedmimi evropskymi a stovymi
univerzitami z hlediska produktivity vyzkundt.

24, Slak diferencované systémy jsou neefektivni. Neefektivyuzivaji prostedky na vyzkum,
protoZe tyto prosedky jsou pilis Siroce rozptyleny po celém spektru progiaanfakult, a ty
je nejsou schopny produktigrvyuzit. Dale takové systémy Spatwyuzivaji finance tim, ze
zbyteiné poskytuji dlouhé, teoretické a nakladné studijoigpamu studedm, jejichz cilem je
piiprava na pechod do pracovniho Zivota.

25. ,Bila kniha" uznava pdebu Sirsi diferenciacgeského terciarniho vthvani a vymezuje it
zakladni typy instituci’ (str.21). Rié s tim, Ze diferenciace bude vysledkefinogeného
procesu, a navrhuje ji podnitit nasledujicimigzpby:

a. Z&lerénim vysSich odbornych kol do jednotného systémtiamiho vzdlavani tak,
aby tyto Skoly pravé podiéhaly vysokoSkolskému zakonu. Po odémi od stednich
Skol by nekteré vysSi odborné Skoly ziskaly akreditaci k poskytdvdakaléskych
studijnich prograrin a k pisobeni v ramci Boltského systému. Tuto akreditaci by
ucklovala jednotna komise pro akreditaci terciarnitmklavani. Ostatni VOS by se
zanttily na celozZivotni vzdlavani nebo by ukatily svou ¢innost.

b. Zménou procesu akreditace, ktery je v&asné dob zaloZen na schvalovani program
prostednictvim regulace vstidp na proces orientovany na vysledkyi posuzovani
,3irSich obot studia“ a nikoliv jednotlivych prograim Akreditani proces by byl zarovie
diferencovany podle ,zvoleného zé&feni dané instituce terciarniho ¥vani,” namisto
uplatiovani jednotnych paramétrhodnoceni; dale posunem &em Kk systému, kde
instituce samy iejimaji odpo¥dnost zaizeni své kvality v ramci narodnich refetaith
kritérii (,benchmarks") a ukazaiel

c. Diverzifikaci akademické profesni drahy. Toho lzes@hnout tim, Ze se institucim
umozni, aby si samy vyti@dly své ,systémy standardv oblasti zamstnavani a

" Soukromé vysoké $koly a VOS spole¢né piedstavuji pouhych 20% pfijatych studenta (12,74% a 7,05%).
20 Country Note, Ceska republika, str. 17-19.
2l Rudolf Harnka, “Poznamky k Bilé knize” — k dispozici na http://www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-

vzdelavani/international-conference.
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kvalifikaci® namisto specifikace jednotnych postuppro jmenovani v pravnich
piedpisech.

d. Vytvorenim ,struktury pozadovanych parantetakreditace a financovani.” Vysledky
instituci (a akademickych pracovi)k porovnané <sitnito parametry by figurovaly
v procesu akreditace instituci a v jejich finanauv@dstavce 34 a 35).

Pravd@podobrg Zadnac¢ast navrii tykajicich se budoucnosti terciarniho systémurékte
predklada ,Bila kniha“, neni tak teoretickd a obtzmredvidatelna z hlediska realizace a
diuslediki jako wvyzva Kk vytveeni ,struktury poZadovanych paranietrakreditace a
financovani.” PestoZe ,Bila kniha" uvadi nazorné parametry (s&), dikde nepojednava o
tom, jak Ize tyto parametry vytiib a schvalit, kdo s nimi bude v praxi pracovat ehtedem
na jaka rozhodnuti v oblasti financovani.

a. Bude MSMT zohledovat vykon instituci podle éthto paramefr (nag. podil
mezinarodnich zdréjna VVI) pi piidélovani novych studijnich mist?

b. Pokud ma byt vz#lavaci grant odvozen od normativu, jaka fitleinrozhodnuti budou
souviset s&mito parametry?

c. Bude vykon instituce gfeny podle &chto paramefr ovliviiovat tok finagnich prostedki
na vyzkum? A pokud ano, jakymigobem?

Zda se, Ze s@asny systém akreditacefegtoze ma své vyhody, ditlym zpisobem brzdi
inovaci a diferenciacteského vysokoSkolského wdvani a udrzuje &eskych univerzit
orientaci smirem dovnit?> Diferenciovany systém akreditacéizpisobeny odli§nému
poslani Skol a fakult, ktery bude zapojovat extaktéry a vice se orientovat na odgdivost
instituci za zajigovani kvality, gedstavuje vitany posun. Navrh ,Bilé knihy* tykajisé
akreditace je naghy, avSak k tomu, aby se mohl stat vychodiskem lpgislativni kroky,
vyZaduje dalSi vyjasmi. Nagiklad:

a. Institucim bude uwdlovana akreditace k tomu, aby mohly nabizet ,jed@dzE vymezené
SirSi oblasti studia“ a ,typy prograth V ramci tohoto opravni pak mohou ,autonongn
rozhodovat o strukturaci a vypisovani jednotlivyebgrani.”

b. Cojsou to ,oblasti studia*? Shoduji se s fakultgmmikoliv?

c. Pokud pravomociyde snérem z Akrediténi komise k fakultdm, bude to v souladu s cili
.Bilé knihy" v oblastitfizeni a samospravy vysokych Skol?

d. V ,Bilé knize" se navrhuje, Ze ,systematizace peogk bude nadaleipdmétem centrélni
spravy, protoZze na ni bude navdzano normativnhéioeani“. Co je to ,systematizace
progrand“?

e. Jaky je vztah mezi parametry navrzenymi pro akaedita ndrodni drovni a internimi
akredit&nimi postupy?

Akademicka kariéra a jmenovani do akademickych dundkce souvisi s otdzkou akreditace a
diferenciace. Jak se uvadiCzech Country Note 200{poZadavky ve vztahu k budovéani
akademické kariéry ¥eském vysokoSkolském vddvani nevytvéeji kontext, ve kterém by
»,mohly snadno zakotvit a U&fre se rozvijet bakat&ké programy zadiené primard na
vstup absolverfit na trh prace”. Tyto pozadavky totiz brani odbobnmkorientovanym na
praxi, aby se zapojili do akademickych progéiama vyuka zarrend na praxi v takovém
kariérnim systému postrada nalezité ohodnoceréstipr®

Dale Ize tvrdit, Ze je brzeh i dalSi druh diverzifikace, a to gnem k vySsi intenzitvyzkumu
na rekterych institucich a fakultach. Existujici karigéstruktura omezujerpiv odborniki ze

22 OECD Country Note, Ceska republika, str. 55-58.
2 Tbid, str. 16-21.
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zahranti a brani rozvoji mobility, protoZe poétuje instituce k tomu, aby nové pracovniky
hledaly ve vlastnicradach namisto SirSiho Wi, Dale podporuje nadfmou produkci
vyzkumu, ktery nedosahuje narodnich, evropskiichwétovych standani Vitadme iniciativu

k vytvoreni alternativniho modelu akademické kariéry.

,Bil& kniha“ navrhuje, Ze instituce terciarniho &lani budou ,autonomnstanovovat a
rozvijet svoji systemizaci pracovnich mist a jejlolalifikacnich standantl a to zgisobem
odrazZejicim zvoleny profil instituce nebo jeji¢hsti (tj. interni kariérnfady specifikujici
poZzadavky na mista vyujicich ... nahradi stavajici jmenovatieni zakotvena na arovni
zakona)“. ,Bila kniha" vola po institucionalni aumtmii ve spojeni se zachovanim ,dohledu
nad standardem akademického pracovnika® a navrimdjedni registr akademickych
pracovniki, ktery by byl pouZivan ip posuzovani Zadosti o akreditaci & podnoceni
vysokych 3kol.

Urcité souhlasime, Ze instituce terciarniho &asgani by ndly byt zodpowdné za svou
reputaci“. Zarova se domnivame, Ze by ,Bila kniha'‘éta vice rozpracovat analyzu ,dohledu
na narodni drovni“, ktery by zvySoval transparestrnmolitiky a praxe jmenovacidtizeni a
podporoval mobilitu akademickych pracoviilPaiita se v navrhu s tim, Ze dohled na narodni
arovni bude zapadat do nasledujiciho ramce, kde:

a. vSechny volné akademické pozice budou naleigejiovany a oznamovany?

b. bude véejré dostupny registr akademickych pracowniknagiklad ve forng
internetoveho zdroje?

c. Budou véejr¢ dostupné informace o institucionalni politice ty&h se jmenovani a
kariérniho postupu?

d. budou vytvdeny ukazatele a referémi kritéria pro profily akademickych pracoviik
kterd budou zohleghvana pi rozhodovéani o akreditaci a financovani?

Jeden dleZity bod, ktery v ,Bilé knize" chybi, je podrobpéjednéni o financovani vyzkumu.
Ve WwtSing systéni terciarniho vzdlavani je primarni hybnou silou diferenciace vysoce
konkurergni a vykono¥ orientovany systém financovani vyzkumu (hagystém hodnoceni
vyzkumu ve Spojeném kralovstvi — t®Research Assessment Exergciséak se v ,Bilé knize*
uvadi, diferenciace z hlediska ¥#vani ,bude vyrazomezena do doby, nez bude zavedeno
Skolné, které bude jednim #npwzenych nastrdj diferenciace fedevSim uvnit segmentu
dominant® ‘vzdélavacich’ instituci”. Uédomujeme si, Ze koncepce systému financovani
vyzkumu je mimo psobnost reformniho tymu a Ze jde o téma, které 8y tmyt snérovano

na Radu pro vyzkum, vyvoj a inovace. Skum@st, Ze toto téma neni sasti ,Bilé knihy" —
.koncegniho a strategického dokumentu..... na dalSich deselvacet let* — vSak oslabuje
jeji analytickou vahu, protoze podle vSehigde o hlavni hybnou silu diferenciace univerzit a
fakult v Ceské republice.

Jakoukoliv reformu, jejimz vysledkem ma byt vysatigerzifikovany systém terciarniho
vzaklavani vCeské republice, nelze (gpe zrealizovat, pokud nebude do univerzitniho
systému vyzkumu a post-graduélniho 8fadani ve ¥tsi mie zapojen&eska akademiedd.
Lze pochopit, Ze z praktickychidoda tato otazka nebyla do ,Bilé knihy" tazena, avSak
SirSi diferenciace, jejimZ vysledkem bude vice &fakjSich vyzkumnych univerzit, je bez

Gcasti této instituce jen obtiZmosazitelna.

| bezezmen v legislati¥ by proreformg orientované ministerstvo mohlo vyuZit mozZnosti
pridélovat studijni mista a svou metodiku financovardeficienty, které prazuje studijnim
oborim a drovnim vz&avani) k tomu, aby vedleesky systém terciarniho vddvani smirem

k vétSi diferenciaci. Nafiklad by mohlo pidélovat mista v doktorskych programech na
zaklad produktivity vyzkumu v minulosti (namisto nevazeoérincipu ,na hlavu®). Dale by
MSMT mohlo posilit pobidky k rozvoji profegnorientovaného bakatékého vzdlavani
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prostednictvim zvySeni vahy gtu studeni v programech, jejichZz soasti je weni
postavené na praktické zkuSenosti (misto pouziekniinu ,profesni orientace"), a vyuzivat
instruktory s pisluSnou pracovni praxi, Kigisobi mimo systém terciarniho \&évani.

V nekterych dilezitych ohledech ,Bild kniha" sice pojmenovavacélié charakteristiky
terciarniho vzdlavani, které jeho bréni SirSi diferenciaci, avémknnivame se, Ze nemusi
zastat jen u nich. Sily, které tauniverzity do homogenniho modelu, jsou velmi ivdieni, a
analyza, kterou ,Bila kniha"fedklada, neni dostat® rozpracovana, aby poslouZzila jako
zaklad pro legislativni Upravy nebo priigravu detailnich technickych naérhNavrhujeme,
aby byla iniciovana Siroka vejna diskuze o tom, co by znalostni spotest néla otekavat od
vysokoSkolskych instituci, aby vli&dnohla byt peloZzena vize, na zakladteré by mohla
jednoznéngji vymezit fgislusné cile. V celéadt zemi (napiklad v Australii a v Anglii) se

tento postup velice osucil jako vychodisko pro tvorbu konkrétni politiky.

Vztah mezi stdtem a institucenfizeni a samosprava instituci

.Bila kniha" predstavuje soubor reforem, které jsou &@ny na vztah mezi statnimi organy a
institucemi terciarniho vztvani a naizeni a samospravu instituci. Tyto reformy bglym
reSit nedostatky ¥izeni a spr&y které jsou definovany takto:

Té&zkopadnost centralni spravy a pomala reakce rfalpotrejSich aktéd;

Nizka schopnost uggné realizace institucionalni strategie;

Nizka adaptabilita na zmy ve vrgjSim prostedi;

Problematicka tendence k atiovani pravomoci a odpédnosti mezi Growmi
institucionalnihatizeni a v ramci akademické samospréavy;

e. Nizka schopnost koncentrace zdrdjdskych a finainich) na kléové projekty.

coop

,Bild kniha" navrhuje, aby SirSi orientace teraifo vzalavani na spolmost byla
zaji¥ovana prosednictvim ti statem #zenych orgaft samotnym Ministerstvem Skolstvi,
Akreditatni komisi a no¥ vytvarenou Radou pro terciarni vdévani.

Rada pro terciarni vzthvani (RTV) by nila slouZit jako poradnim sbor vlady, ktery by svou
poradenskou roli funkci plnil na zaklk&dposuzovani zprav a analyz ministerstva a
strategickych plain a dalSich dokumeintvysokych Skol. ,Bila kniha“ dale dopatuje, aby

v kompetenci RTV byl vyér, odvolavani a od#tiovani&leni spravnich radCleny RTV by
méla jmenovat vlidda a Rada byia byt viad odpowdnéa (prostednictvim svého fedsedy,
ktery by byl jejim¢lenem). Mela by mit 18¢lend, z nichZz minimald polovinu by tvdili
predstavitelé akademické obce. Zbyvajiciii@ny by ngly byt vyznamné osobnosti ze&sa
podnikani, vyzkumu, usmi, kultury a z neziskového sektoru.

Podle navrhu, kteryipdklada ,Bila kniha“, by fisobnost MSMT rdla zistat z velkétasti
neznénéna s vyjimkou programoveho financovani invésith projeki, které by milo byt
pieneseno do rozhodovacich pravomoci instituci teritia vzdlavani. A ministerstvo by
samozejme prijimalo strategické rady od svého poradniho orgatedy RTV.

Akreditaini komise, kter4d ma zatim v oblasti regul&eského systému terciarniho ¥aani
napads vyraznou ulohu (zejména pokud jde o vznik novyddtituci a studijnich prograih

by v souladu s reformami navrzenymi v ,Bilé knizg€orientovala svodinnost tak, aby vice
zohlediovala z4jmy externich aktér Konkrétré by Slo o posun od podrobného posuzovani
dostaténosti vstupi u kazdého jednotlivéhaipadu (nap akadeniiti pracovnici a prostory)
smeérem k posuzovani kvality v&thvacic¢innosti a procas které instituce uplétji za &elem
monitorovani, zvySovani a zajgvani kvality.
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.Bila kniha" dale navrhuje reformtizeni a samospravy instituci. Hlavni instituce &ajici
fizeni a samospravu — tj. spravni rada, rektor deakické senaty vysokych Skoly — bylgn
byt zachovany. Jejich pravomoci a povinnosti byku$aly byt preorganizovany tak, aby byly
zajiseny dva vystupy:

a. Vétsi zapojeni externich aktérdo formovani strategickych rozhodnuti instituce
prostednictvim roz&ené fisobnosti spravni rady;

b. Posileni kapacity rektdr v oblasti strategického vedeni instituci predhictvim
piehodnoceni Zjsobu jejich vylru a posileni zodp@dnosti, kterou &&i nim budou mit
jim podiéizeni vykonni pracovnici.

Studie OECDCountry NotedoSla k zasram, které jsou do z&aé miry shodné se zj&timi
reformniho tymu. Jde néglad o to, Ze strategické poradenstvi pro Mingier Skolstvi
(nap. prostednictvim Rady vysokych Skol¥ii5 mélo zohleduje SirSi spoléenské zajmy a
Ze zpisob fizeni a samospraweskych vysokych Skol sitnomezuje schopnost rekiola
dalSich vysokych funkcioié strategicky vést své instituce. Dale byla formaloa obecna,
dale nerozvedena dopeéeani reforem, které by danou situdesily. Domnivame se vSak, Ze
navrhy v oblastifizeni a samospravy, které jsou obsazené v ,Bil&@ekninejsou zatim
dostaténe rozpracované a nemaji dostate Sirokou podporu, aby na jejich zakéadohly
byt winény dalSi kroky.

Nejsme kompetentni k tomu, abychorfegkladali podrobné navrhy. Spise bychomélcht
nastinit uité principy, které je teba @i tvorb¢ reformnich navrih v této oblasti vést
Vv patrnosti.

a. Diskuze o reforra se odehravaji v polarizovaném piesli, kde panuje nizk&ikra.
Proto je nezbytné vytrvale usilovat o transparesttnooZ se tyka jak procesu koncipovani
navrhi, tak samotnych navina uspéadani v ramci danych instituci.

b. Jak jsme jiz uvedli, bude praggpbdobré treba vést SirSi wejnou debatu, na zaklad
které by vldda mohla sestavit ramec pro dalSi rforexiarniho vzdlavani. Krong toho
jednim z princifi spravného vladnuti (a zardvgde o standardni mezinarodni praxi) je
ustaveni stalého poradniho féra (rady) se Sirokgstaupenim, které byapobilo jako poradni
organ vlady a fislusnych ministerstev.

C. Zda se, Ze poradni organ, ktery navrhuje ,Bila &hiima dva koncefmi nedostatky.

i. Kombinace pravomoci navrhovat sloZeni spravnich(eadavrhovat odvolani jejich
¢lent) a poradenskych funkci nenteském kontextu obhajitelna. Tytoddfunkce je
proto teba oddlit.

ii. Ve své funkci poradniho organu by se RTV gkendetailré zangfovat na posuzovani
plani, jejich aktualizaci a dalSich dokuméntysokych Skol. Ve skut@osti mame
ur¢ité pochybnosti, zda byiibecRTV n¥la vystupovat v poradrii hodnotici pozici
vadi jednotlivym institucim. NejutSim @ginosem takového organu je jeho schopnost
poskytovat SirSi pohled n#&innost ministerstva a systémovy pohled na terciarni
vz&klavani jako celek. RTV by &a monitorovat parametry vykonnosti systému,
jako jsou nafiklad paity absolveni podle Urovi vzcklani a charakteristiky student
(nap. postizeni), procento absolvénibakal&skych program, kteri vstupuji na trh
prace, vyse ilma absolveni podle Urov& vzdilani, paet student v programech
dalSiho vzdlavanici ziskané patenty. Déle by&a monitorovat parametr§innosti
ministerstva, jako ndfklad procento finatnich prostedki na vyuku, které je
pridélovano normativnim zjsobem, a schopnost ministerstva zajistédyidatelnost
financovani instituci.



d. Snahou reformniho tymu je zajistit, aby vysoké gkmlly nainstitucionalnia strategické
arovni vice oteiené okolnimu s#tu a jeho pedstava je takova, Ze k tomuto dtavi by
meély prispst spravni rady. Spravni radaige tuto ulohu naplnit tim, Ze zapoji vyznamné
predstavitele podnikatelského sektoru, éam wdy a neziskového sektoru @sto i
vyznamné absolventy, coZ vSak neni podminkou)alay,pracovali nezaujaie prospch
dané instituce. \Ceské republice panuji obavy, ze #gnové spravnich rad monhli své
pozice vyuZivat k prosazovani koreich ¢i politickych zajmi. Fxi koncipovani modelu
spravni rady by proto &a byt hledana takova alternativa, ktera obsahugehanismy
vzajemné kontroly a vyvazovani mezi internimi (fillkii senat) a externimi organy
(ministerstvo). Jednou z takovych alternativ je aigdéni, které ustanovuje rakousky
zakon o univerzitach z roku 2002. V dalSich diskhzby mu proto rla byt wnovana
nalezita pozornost.

e. Navrhy ,Bilé knihy", které se tykaji vyou rektof, se zdaji byt v souladu s vySe
dopor&ovanym principem vzajemné kontroly a vyvaZzovankai¥dém navrhovaném
postupu jde o sdileni pravomoci, jakéi pvybéru rektora konkurzem vyhlaSovanym
spravni radou (nap navrh ze stranyleni spravni rady) a pra¥godobr i pii vybéru
z kandidat navrZzenych fakultnim senatem. Odvolani rektorddgycky mélo podléhat
stejnému principu sdileni pravomoci.

f. Je teba usilovat o dalSi vyjasvani vztahu mezi vykonnym vedenim akademickych
instituci a autonomni vyukou a vyzkumegtasto se setkavame s mylnyniiegstavami o
tom, co je nespra¥n nazyvano ,akademickou svobodou” (ve skuatesti jde o
akademickou samospravu), a o tom, jaky je vztah mero svobodou a institucionalnim
fizenim. Konstruktivnim vychodiskem je z&sena analyza, kterou £zeskou konferenci
rektori predlozil profesor #i Malek a ve které je nastim rozdil mezi administrativnim
aparatem (“administrative shell“) univerzity a yjiakademickymi pracovniky. Ve své
analyze uvadi, Ze tento administrativni aparatiigie piimo obsah nebo kvalitu
akademickécinnosti,” ale spiSe ,zajiflje univerzi¢ odpovidajici pozici a hospaida
s jejimi zdroji.“ Akademiti pracovnici pak jsou ti, kie nesou odposdnost zatizeni
kvality vyuky a vyzkumif®

g. S mihlédnutim k této fipomince doporéujeme pehodnotit praxi (a dopoteni ,Bilé
knihy*) spciivajici v gribirani vrgjSich aktéit do wdeckych rad univerzitnich vysokych
Skol. Vzhledem k tomu, Zetdecka rada je organ akademickych pracavnikery
rozhoduje ve &cech kvality vyuky a vyzkumu, obecny nazor je, gdhlo vhodné tento
organ oddlit od externich subjeft

24 e L , . . . U
»Slozeni a vybér clent spravni rady, metoda rakouskych univerzit®, str. 22 ,,Poznamky k Bilé knize®, Rudolf

Harnka, na http://www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference. Kazda

univerzita ma spravn{ radu (Unaversititsrat), kterou tvoif pét az devét clent, z nichz polovinu voli akademicky senat a

dalsi polovinu jmenuje ministerstvo skolstvi.

25 I poa s . “ 1 . ,
“Reforma tercidarniho vzdélavani: Stanovisko Ceské konference rektortt”, dostupné na http://www.reformy-

msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference




9:00 10:15

10:30 11:45

12:00 13:15

13:15 14:15

14:30 15:45

16:30 18:30

Setkani s Ebvymi aktéry reformy terciarniho vzdélavani
Ministerstvo Skolstvi, mladeze ddvychovy, Karmelitska 7, Praha 1, Velky zrcadlovy
sal
14.¥ijna

Ministerstvo Skolstvi, mladezZe adlovychovy a tym Reformy terciarniho
vzdélavani

Vlastimil RuZicka, nangstek ministryg pro vyzkum a vysoké Skoly

Jana Matesova, nastkyrg ministryrg pro reformni strategie

Vaclav Vins teditel odboru vysokych kol
Petr Matju, poradce ministry ¢len tymu projektu Reforma terciarniho évani
(rovnost Sanci)

Jakub Fischer, odborny garant projektu Reformaaertho vzélavani
FrantiSek Jezekjen tymu projektu Reforma terciarniho wtvani gizeni VS)

Daniel Miinich ¢len tymu projektu Reforma terciarniho ¥vani (financovani VS)
David Vaclavik ¢len tymu projektu Reforma terciarniho ekavani (vyssi odborné
Skoly)

Pi-edstaviteléCeské konference rektot

Petr Fiala, rektor Masarykovy univerzityeplseda’ KR

Vaclav Hampl, rektor Univerzity Karlovy v Praze,stdgedseda’KR pro oblast
tvarcich ¢innosti

Véclav Havltek, rektorCeského vysokéhodeni technického v Praze, mistegseda
CKR pro zéleZitosti ekonomické a socialni

Jiti Malek, rektor Univerzity Pardubice, mistedseda KR pro vrgjsi zalezitosti

Predstavitelé Rady vysokych Skol

4 ¢lenové Rady vysokych Skol

Vladimir Cechak

Pavel Popela

Pavel Ripka

Jiii ZlatuSka

2 ¢lenové Studentské komory Rady vysokych Skol
Marek Hodulik

Miroslav JaSurek

Obéd

Predstavitelé VysSich odbornych Skol

3 ¢lenové Asociace vyssich odbornych Skol (AVOS)

Markéta Prazmova ipdsedkys

Jan Sehnateditel VySSi odborné Skoly grafické dextni pimyslové Skoly grafické
3 ¢lenové Sdruzeni kol vy33iho studia (SSVS)

Michal KarpiSek, vedouci kanc#aSSVS

Jan Machytka, mistépdseda SSVS,

Milena Kol&ova,clenka Rady SSVS

Navstéva Vysoké Skoly ekonomickeé v Praze
Setkani s pedstaviteli fakult a se studertysoké Skoly ekonomické v Praz a
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze



15.¥ijna

9:00 10:15 Ministerstvo financi
Peter Chrenko, n&fatek ministra
Ladislav Pavlik, expert na zdar prijma neziskovych organizaci
Jarmila Fuchsov&editelka odboru Financovani kapitol statniho r@tpo

10:30 12:30 Panel vysokych kol

5 vysokych Skol porech gedstavitelich

Univerzita Karlova v Praze

Stanislav Stech, prorektor

Petr Volf, prorektor

Michal Stehlik, dkan Filozofické fakulty
Masarykova Univerzita, Brno

Ladislav Rabusic,&an Fakulty socialnich studii
Mikulas Bek, prorektor pro strategii agjii vztahy
Jiti Nantl,feditel pravnich a korporatnich vztah
Vysoké deni technické v Ben

Karel Rais, rektor

Alois Novy, prorektor

Eva Munsterova, vedouci pracovni skupiny pro hodnokvality
Vysoka 3kola polytechnicka Jihlava

Ladislav Jirki, rektor

Alena Strbova, prorektorka

Jakub Novotny, vedouci Katedry ekonomickych studii
Vysoka Skola finafmi a spravni

Bohuslava Senkyva, rektorka

Petr Budinsky, prorektor

Karel Havltek, vedouci Katedry podnikovétkiaeni

12:30 13:30 Obéd

13:30 15:00 Panel experti nafeseni problému nerovnosti
Jan Koucky nebo AleS BartuSek
Jana Strakova
Daniel Munich
Petr Matju
Simona Weidnerova

16:30 18:30 Navstéva Vysoké Skoly finar€éni a spravni
Setkani s fedstaviteli fakulty a se studertyysoké Skoly finargni a spravnia s
piedstavitelisoukromych vysokych Skal



